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KUCBX00Q0Y2S

ROZHODNUTIi V PREZKUMNEM RIZENI
VE VECI ZMENY C. 4
UZEMNIHO PLANU OBCE KOVAROV

VEREJNA VYHLASKA

Krajsky urad JihoCeského kraje, odbor regionalniho rozvoje, tzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,krajsky
urad®), jako pfislusny organ podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o krajich*), ve vazbé na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a § 95 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni fad“), obdrzel podnét k provedeni
prezkumného fizeni podle § 174 odst. 2 spravniho fadu ve véci opatfeni obecné povahy, jimz byla vydana zména €.
4 Gzemniho planu obce Kovarov (dale jen ,zména &. 4 UPO Kovarov*). O vydani zmény &. 4 UPO Kovarov rozhodlo
Zastupitelstvo obce Kovarov dne 13. bfezna 2017, resp. tato zména Uuzemniho planu byla vydana zvefejnénim
opatfeni obecné povahy na Ufedni desce obce dne 6. dubna 2017a nabyla uc€innosti dne 21. dubna 2017.

Krajsky ufad pfezkoumal vydané opatieni obecné povahy pfiméfené podle §§ 94 aZz 99 spravniho Fadu
a rozhodl v tomto fizeni takto:

Opatieni obecné povahy, jimz byla dne 6. dubna 2017 vydana zména é. 4 UPO Kovaiov,
se podle § 97 odst. 3 ve vazbé na §§ 98 a 174 odst. 2 spravniho Fadu

rusi.

Toto rozhodnuti nabyva uc&innosti dnem svého oznameni, tj. 15. dnem ode dne jeho vyvé3eni na ufedni desce
organu, ktery rozhodnuti vydal.
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Odavodnéni:

Krajsky ufad obdrZel podnét pana Milana Skocha k pfezkoumani opatfeni obecné povahy, jimz byla vydana zména
¢.4 UPO Kovarov (vyporadani podnétu viz nize v tomto navrhu rozhodnuti). O vydani zmény &. 4 UPO Kovarov
rozhodlo Zastupitelstvo obce Kovarov usnesenim €. 6 ze dne 13. bfezna 2017 a pfedmétna zména nabyla u€innosti
dne 21. dubna 2017.

V podnétu pan Milan Skoch upozorfiuje na nedostate&né vyporadani jeho namitek, dale pak na ohroZovani cenné
prirodni lokality necitlivymi zasahy a nesouhlas s urbanizovanim jeho soukromého pozemku v ramci zmény &. 4 UPO
Kovarov.

Krajsky Ufad si za u€elem proSetfeni podnétu vyzadal u obce Kovarov spisovy material vazici se k pofizovani zmény
&. 4 UPO Kovérov.

Krajsky ufad po predb&zném posouzeni zmény &. 4 UPO Kovarov, které proved! podle ustanoveni § 95 odst. 1
spravniho fadu, vydal dne 6. zafi 2017 pod sp. zn. OREG 76228/2017/jvetr SO/4 z moci Ufedni usneseni o zahajeni
pfezkumného fizeni, ve vySe uvedené véci, a to zejména z téchto dlvodu:
1) nebyla fadné vyporadana stanoviska dotéenych organu (zejména Méstského ufadu Milevsko, odboru
zivotniho prostfedi) uplatnéna v pridbéhu spolec¢ného jednani,
2) nebyl pfi vymezovani zastavéného uzemi respektovan § 58 stavebniho zakona,
3) prfedmétna zmeéna obsahuje v ¢asti tykajici se uzemniho systému ekologické stability vnitfni rozpornost.

Se zahgjenim pfezkumného fizeni seznamil krajsky Ufad vefejnost vefejnou vyhlaskou a zaroven ji upozornil na
moznost uplatnit k zahajenému pfezkumnému Fizeni pfipominky a namitky. V rdmci stanovené Ihaty pro uplatnéni
pripominek a namitek obdrzel krajsky Ufad jednu pfipominku, konkrétné od manzell Mrkackovych (podrobnéji viz
nize).

Obecna fakta o prezkumném fizeni

Pfezkumné fizeni opatfeni obecné povahy je vedeno na zakladé vlastniho podnétu spravniho organu nebo na
zakladé podnétu podaného jinym subjektem. Pfitom plati, Ze samotnym podanim podnétu tfeti osobou neni
pfezkumné Fizeni zahajeno. Pfezkumné fizeni je zahajeno dle ustanoveni § 95 odst. 1 spravniho fadu az po
proSetfeni obdrzeného podnétu, a to v pfipadé, ze pfisluSny spravni organ (ij. v tomto pfipadé krajsky ufad) po
predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze lze mit divodné za to, Zze opatfeni obecné povahy bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy. Z jiného ddvodu do uc€inného opatfeni obecné povahy krajsky Ufad zasahovat
nemuze.

Jedna se tedy vZdy o fizeni zahajované z moci Ufedni (ex offo), nikoliv k podnétu, resp. na navrh podatele. Dale je
nutné zdlraznit, Ze krajsky Ufad, ktery je v tomto pfipadé pfislusny k pfezkoumani opatfeni obecné povahy (ij. zmény
¢. 4 UPO Kovarov) podle spravniho fadu, jej zrusi pouze tehdy, bylo-li vydano v rozporu s obecné& zavaznym pravnim
predpisem. V pfezkumném Fizeni musi byt v takovém pfipadé zjiSténa nezakonnost takového stupné zavaznosti, ze
dané opatfeni obecné povahy nelze ponechat v platnosti a je nezbytné nutné ve vefejném zajmu do opatfeni obecné
povahy zasahnout.

Pokud se tyka pfezkumu zakonnosti vydaného opatfeni obecné povahy, v pravomoci krajského Uradu je pfezkoumat,
zda uzemné planovaci dokumentace byla vydana spravnim organem, ktery je k tomu nadan zakonnou pravomoci,
zda spravni organ pfi vydavani této uzemné planovaci dokumentace nepfekrolil meze zdkonem vymezené
pusobnosti a zda byla uzemné planovaci dokumentace vydana zakonem stanovenym postupem a v zakonem
stanovenych mezich (tj. zda nebyla vydana v rozporu se zakonem).

Jednotlivé kroky pfezkumu jsou nasledujici, pfi¢emz prvni tfi kroky maji povahu formalniho pfezkumu napadeného
opatfeni obecné povahy a posledni ma povahu materialni:
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1. krok: Pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy.

2. krok: Pfezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy nepfekroCil meze zékonem

vymezené pusobnosti.

krok: Pfezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem

4. krok: Pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu jeho &asti) se
zakonem.

w

Vlastni prezkumné rizeni predmétné zmény Uzemniho planu obce

PFi aplikaci vySe uvedeného algoritmu dospél krajsky ufad k témto nasledujicim zavéram:

1. krok: Pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy.

K posouzeni hlediska, zda zména & 4 UPO Kovéafov byla vydana opravnénym organem, krajsky urad
konstatuje:

Spravni organ postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé zakonného zmocnéni pfedevsim nalezi
opravnéni vydavat opatfeni obecné povahy, jejichz prostfednictvim autoritativné rozhoduje o pravech
a povinnostech subjektu, které nejsou v rovnopravném postaveni s timto organem.

Dle § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona ve spojeni s ustanovenim § 54 odst. 2 stavebniho zakona je
pravomoc vydat uzemni plan nebo jeho zménu dana zastupitelstvu pfisluSné obce, pro jejiz uzemi se uzemni
plan nebo jeho zména pofizuje. Ze spisového materialu vyplyva, Ze o vydani zmény &. 4 UPO Kovéarov rozhodlo
dne 13. bfezna 2017 usnesenim ¢&. 6 Zastupitelstvo obce Kovarov, tedy organ k tomuto Ukonu zakonem
zmocnény. Zména &. 4 UPO Kovarov byla tudiz vydana organem, kterému zakon k takovéto formé& vykonu
vefejné moci svéfuje nezbytnou pravomoc. V tomto sméru nebylo zji§téno zadné pochybeni.

2. krok: Pfezkum otazky, zda spravni organ pFi vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrocil meze zakonem
vymezené plisobnosti.

K posouzeni hlediska, zda zastupitelstvo obce pfi vydani zmény &. 4 UPO Kovarov neprekrogilo zakonem mu
stanovenou plsobnost, krajsky Ufad konstatuje:

Spravni organ postupuje v mezich své plsobnosti, jestlize prostfednictvim opatfeni obecné povahy upravuje
okruh vztahu, ke kterym je zakonem zmocnén a v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat opatfeni
obecné povahy. Dle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €.j. 1 Ao 1/2005 — 98 je dale tfeba rozliSovat
plasobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc), pusobnost
osobni (okruh osob, vic&i kterym spravni organ plsobi), plsobnost prostorovou (na jakém Gzemi vykonava
spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz pUsobnost ¢asovou (ta pfichazi do Uvahy pouze v
situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve které mize svoji pravomoc vykonavat).

Zastupitelstvo obce Kovafov dle nazoru krajského ufadu nepekrogilo pfi vydavani zmény &. 4 UPO Kovéarov
meze zakonem vymezené plsobnosti v Z24dné z jejich forem. Zména ¢&. 4 UPO Kovafov po vécné strance
obsahuje feSeni, o kterych je zastupitelstvo obce opravnéno rozhodovat, dale je uvedend zména vydana s
takovou Uzemni puUsobnosti, ktera odpovida Uzemnimu obvodu, v némz je opravnéno Zastupitelstvo obce
Kovarov vykonavat svoji pravomoc, obdobné konstatovani plati téZ pro pusobnost osobni. Plsobnost Casova
neni v tomto pfipadé aplikovana. V tomto sméru nebylo zjisténo zadné pochybeni.

3. krok: Pfezkum otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem.

K posouzeni hlediska, zda byla zména &. 4 UPO Kovarov vydana zakonem stanovenym postupem, krajsky Gfad
konstatuje:

Pofizovatel v ramci procesu pofizeni zmény &. 4 UPO Kovarov dodrzel zdkonem stanovené povinnosti ve véech
fazich pofizovani zmény, vyjma vyporadani nékterych stanovisek uplatnénych v ramci spole¢ného jednani a
vyporadani vysledkud vefejného projednani (v souladu s pravnimi pfedpisy probéhly faze rozhodnuti o pofizeni,
spole€né jednani o navrhu, vefejné vystaveni navrhu, stanovisko krajského ufadu, vefejné projednani navrhu,

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budsjovice, tel.: 386 720 111, fax: 386 359 004
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz, identifikator DS: kdib3rr, www.kraj-jihocesky.cz

Stranka 3



rozhodnuti 0 namitkach a vypofadani pfipominek). V ramci téchto fazi pofizeni Ize konstatovat, Ze vyjma vyse
uvedenych vyporadani nedos$lo k Zadnému procesnimu pochybeni, jednotlivé Ihiity pfedepsané pro vyse
uvedené faze pofizovani uzemné planovaci dokumentace byly ze strany pofizovatele spinény. Divodem pro
pofizeni zmény &. 4 UPO Kovarov bylo zrugeni &asti zmény &. 2 UPO Kovérov krajskym Gfadem v pfezkumném
fizeni, vzhledem k této skutecnosti nebylo v souladu s § 55 odst. 3 stavebniho zakona u pofizeni zmény ¢. 4
UPO Kovarov zpracovano jeji zadani.

Pochybeni shledal krajsky ufad ve vyporadani stanovisek ze spole¢ného jednani. Jedna se zejména o
stanovisko Méstského uradu Milevsko, odboru Zivotniho prostfedi, kdy tento dot€eny organ ve svém stanovisku
pozadoval nasledujici: ,v soucasné dobé neni FeSena koncepéni likvidace odpadnich vod z pfedmétné lokality,
a to véetné vyuZiti a doplnéni technologii na odstranéni fosforu. Z hlediska ochrany povrchovych a podzemnich
vod je soucCasné feSeni likvidace odpadnich vod u takovéhoto velkého arealu nevyhovujici. Vodopravni urad
Me&U Milevsko proto trvd na dodrZeni nasledujicich podminek: Strana 10 bod d) 2. Koncepce technické
infrastruktury v textové ¢asti dokumentace bude upraven tak, aby obsahoval popis feSeni zasobovani pitnou
vodou, zpusob likvidace odpadnich vod z aredlu Zeméraj, véetné umisténi Cisticiho zarizeni a v neposledni
fadé poZadavek na samostatnou likvidaci deStovych vod, nejlépe vsakem v arealu.” Uvedené stanovisko
porizovatel vyporadal nasledovné: ,Jelikoz se jedna o koncepéni dokument, byla do textové ¢asti v moznostech
podrobnosti zmény tGzemniho planu obce zdlraznéna skutecnost, Ze zasobovani pitnou vodou a likvidace
odpadnich vod budou probihat s ohledem na uspofadani a podminky v uzemi individualné. Konkrétni zptsob
zasobovani pitnou vodou a likvidace odpadnich vod vcetné stanoveni technologie v8ak nelze fesit v ramci
zmény uzemniho planu obce. Obdobné tak zpusob likvidace destovych vod je nutno reSit s ohledem na
konkrétni zaméry v tzemi v podrobnéjSich dokumentacich a navazujicich Fizenich.” Krajsky Ufad se ztotoznuje
s pofizovatelem v nazoru, ze Uzemni plan je koncepénim materialem, nicméné jeho ukolem je stanovit mj. i
koncepcCni feSeni v oblasti technické infrastruktury. Neni tedy obecné platnou skute€nosti, ze by uzemni plan
nemohl (nebo dokonce nemél) obsahovat konkrétni zplsob zasobovani pitnou vodou nebo konkrétni zplisob
likvidace odpadnich vod, v€etné umisténi Cisticiho zafizeni. Naopak je v oblasti tzemniho planovani béznou
praxi, Zze uzemni plan stanovuje konkrétni plochy pro umisténi Cistiren odpadnich vod. V tomto posuzovaném
pfipadé, kdy se navic jedna o velmi odlehlou lokalitu vyZadujici prokazani moznosti zasobovani pithou vodou a
moznosti likvidace odpadnich vod (jak doklada vySe uvedena citace ze stanoviska dotéeného organu), je zcela
na misté se pozadavkem dotéeného organu fadné zabyvat a navrhnout koncepcni feSeni v oblasti technické
infrastruktury. Navic je uvedené vyporadani pofizovatele odkazujici se na meze podrobnosti tzemniho planu
limitované dle § 43 odst. 3 stavebniho zakona neadekvatni k celkovému obsahu zmény &. 4 UPO Kovéfov,
nebot tato zména svym obsahem zejména pfi definovani podminek pro jednotlivé plochy archeoparku —
zastavitelné tuto mez jednoznacné prekracuje. Jako pfiklad Ize uvést podminky pro plochu Az-3: ,vétSina
objektu archeopark bude provedena roubenou technologii, z neotesanych kulac¢u i tesanych tramd riznych
prumérd, obdélnikového pddorysu, vySky cca 5 m. Dale objekty s nosnou konstrukci tvofenou vertikalnimi a
horizontalnimi dfevénymi prvky (kilové a ramové). Ohrady a ploty budou tvofeny jednoduchym dfevénym
hrazenim nebo vyplétanym prouténym oplocenim. Déle je mozné umistit doplrikové objekty typu zasobni jamy,
obranné prikopy, zemni valy a rekonstruované mohylové pohrebisté®. V této Casti zmény tGzemniho planu je
pouzit téZ pfimy odkaz na technologii provedeni stavby, zatimco v &asti vyporadani stanoviska dotéeného
organu je moznost stanoveni technologie zamitnuta s odkazem na nemoznost feSeni tohoto poZadavku uzemné
planovaci dokumentaci. V ramci zmény &. 4 UPO Kovéafov neni dodrzen zakladni princip spravniho fadu
postaveny na rovnosti dotéenych subjektt. Obdobné feSeni zvolil pofizovatel téz u vypofadani podminky
stanovené ve stanovisku Méstského ufadu Milevsko, odboru Zivotniho prostfedi, kdy tento dotéeny organ ve
svém stanovisku souhlasil se znénim zmény &. 4 UPO Kovéafov za spInéni jim uvedenych podminek, napf.:
~PFipadné rozS$ifeni o pfistavbu je mozné pouze u plochy Az-7 (P2), a to tak, Ze roz$ifeni Ize realizovat pouze v
parametrech zakladi soucasnych staveb, pripadné uvniti dvora usedlosti parc. ¢. 39/1 v k. 4. Kovarov.
Maximalni vyskova uroveri staveb nepresahne vysku stavajici obytné budovy ¢&.p. 200.“ Tuto podminku
vyporadal pofizovatel nasledovné: ,V podminkach prostorového usporadani jsou stanoveny podminky, za
kterych je mozné do plochy umistovat jednotlivé zaméry. Mimo jiné jsou stanoveny podminky — minimalizovat
dopady na krajinu, krajinny raz a hodnoty tzemi. Spinéni téchto podminek bude posuzovat dotceny organ v
ramci navazujicich povolovacich procest a to véetné dopadl na Krajinny raz tak, jak to jiz sam deklaroval. V
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ramci charakteru dokumentu zmény tzemniho planu obce by dalsi podrobnéjsi podminky prekrocily podrobnost
této arovné dokumentace.”

Za nedostate&né Ize oznadit téZ vyporadani stanoviska Ministerstva obrany CR, které poZadovalo respektovat
jev 102 (Vzdusny prostor MO CR) zapracovanim tohoto limitu do koordinaéniho vykresu. JelikoZ se tento jev
dotyka celého spravniho izemi obce Kovarov, pozadovalo Ministerstvo obrany CR zapracovat tento limit do
koordinaéniho vykresu napf. formou poznamky pod legendu koordinaéniho vykresu. Pofizovatel nezajistil
upravu navrhu zmény &. 4 UPO Kovarov pro vefejné projednani tak, aby uvedeny poZadavek obsahovala. Ani
vydana zména ¢&. 4 UPO Kovéafov na tento pozadavek zadnym zplsobem nereaguje — dokonce ani z jejiho
odlavodnéni neni patrno, z jakého dlvodu pofizovatel pozadavek stanoviska do dalSich fazi projednavani
predmétné zmény nezahrnul (v ramci vypofadani stanovisek dotéenych organu je uvedeno pouze toliko, ze ,K
navrhu zmény tGzemniho planu obce byla uplatnéna pouze bezrozporna stanoviska dotéenych organt mimo
organ ochrany prirody a krajiny Méstsky drad Milevsko, odbor Zivotniho prostredi.”).

Krajsky ufad v ramci procesu pofizovani pfedmétné zmény shledal pochybeni v neopakovani vefejného
projednani. Dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona ,dojde-li na zakladé verfejného projednani k podstatné tpravé
navrhu uzemniho planu, je nutné rozsah téchto uprav projednat na opakovaném vefejném projednani. Lze
konstatovat, Ze pojem podstatna Uprava je neur€ity pravni pojem, jehoz obsah je tfeba vylozit vzdy s ohledem
na konkrétni skutkové okolnosti dané véci a zohlednit téz sledovany ucel predmétného ustanoveni stavebniho
zakona. Ugelem tohoto ustanoveni je dat vefejnosti &i opravnénym osobam nebo dotéenym organdm moznost
reagovat na pfedem neoCekavané, av8ak pro né zasadni, zmény navrhu. Krajsky Ufad poukazuje na vyklad k
otazce opakovaného vefejného projednani navrhu uzemniho planu Ministerstvem pro mistni rozvoj, které jako
ustfedni spravni ufad ve vécech uzemniho planovani v ramci své metodické ¢innosti usmérfiuje a sjednocuje
vykon statni spravy a praxi organ Uzemniho planovani. Ministerstvo pro mistni rozvoj za podstatnou Upravu
navrhu definuje situace, kdy jsou Upravou navrhu izemniho planu nové dotceny vefejné zajmy (doteny organ
nemohl uplatnit své stanovisko), nebo jsou Upravou nové dotcena vlastnicka prava (vlastnik nemohl uplatnit
namitku), nebo je-li dpravou podstatné zménén navrh fedeni (vefejnost nemohla uplatnit své pfipominky).
Vykladem pojmu podstatna Uprava po vefejném projednani se taktéz zabyval ve svém rozsudku krajsky soud v
Praze ze dne 7. 5. 2013, €. j. 50 A 7/2013 — 130 nebo Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2013,
€. j. 5 Aos 1/2012 — 140. Oba tyto rozsudky se viceméneé se shora uvedenym vykladem pojmu podstatna Uprava
Ministerstva pro mistni rozvoj ztotozruiji.

V ramci vefejného projednani uplatnila spole¢nost Archevia, s.r.o., jakozto vlastnik pozemku dotéenych feSenim
zmény, namitku tykajici se zmény vymezeni rozsahu plochy pfestavby a s ni souvisejiciho zastavéného uzemi.
Pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem vypracoval navrh rozhodnuti o namitce, kdy se navrhovalo
dané namitce vyhovét a na z&kladé tohoto vyhovéni rozsah plochy pfestavby P3 upravit (tzn. roz8ifit ji). Navrh
rozhodnuti o této namitce (i vSech ostatnich) byl fadné rozeslan dotéenym organim, kdy ze strany dotéenych
organu nebyl zaznamenan nesouhlas s navrhovanym fedenim. Nicméné nasledné po tomto kroku mélo byt
s odkazem na vySe uvedeny § 53 odst. 2 stavebniho zakona konano opakované verejné projednani,
nebot’ provedena uprava je Upravou podstatnou, protoze k novému rozsahu plochy prestavby nemohla
vefejnost uplatnit své pfipominky. Rozsah zmény plochy pfestavby P3 mezi vefejnym projednanim a
vydanou verzi Uzemné planovaci dokumentace je patrny z nasledujicich obrazku:

SNb

Rozsah plochy pfestavby P3 ve verejném projednani Rozsah plochy pfestavby P3 ve vydané zméné

S ETE)
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V této véci krajsky ufad dale uvadi, Ze zména rozsahu plochy pfestavby P3 vzhledem k tomu, Ze je na ni
navazana zména vyuziti umoziujiciho v daném Uzemi realizovat stavebni zameéry, je z hlediska dopad( do prav
vefejnosti zasadni zménou, nebot vefejnost v tomto pfipadé musi mit moznost se k dané zméné vyjadrit, a to
zejména v pfipadech, kdy proti obsahu uzemné planovaci dokumentace broji obané z fad vefejnosti po celou
dobu jejiho projednavani. Zamérné krajsky ufad v této zalezitosti neuvadi v obecné roviné dotlenost prav
dotéenych organd, protoze uvedena zména rozsahu plochy pfestavby vychazi z navrhu rozhodnuti o namitkach.
S témito navrhy rozhodnuti byly dotéené organy jednotlivé seznameny a v souladu se zakonem mohly uplatnit
sva stanoviska. Nicméné i v této oblasti Ize zaznamenat pochyby vaZici se k postupu pofizovatele, nebot
dotéeny organ ochrany pfirody a krajiny (Méstsky ufad Milevsko, odbor Zivotniho prostfedi) vyslovil jednoznacény
souhlas s Upravou zastavéného Uzemi dle predlozené situace, nicméné k Upravé plochy pfestavby, ktera se
vyhovénim namitce rozSifovala, se nevyjadfil. S ohledem na stanovisko tohoto dotéeného organu uplatnéné
v ramci spoleéného jednani, kdy pozadoval ,v plose platného USES je nutné zachovat funkéni vyuziti plochy
Jako pfirodni, u plochy P3 je nutné respektovat stavajici velikost zastavby, bez moznosti dalsiho umistovani
Jakychkoliv, byt i dil¢ich staveb. Zastavitelné tzemi Az-4 nelze umistit do plochy zastavéného tzemi P3.“ neni
jednoznacné zjevné, zda v ¢asti vymezeni plochy pfestavby netrval na tomto svém puvodnim stanovisku, kdyz
svlj souhlas s vypofadanim namitky vyslovné uvedl pouze ke zméné rozsahu zastavéného tuzemi.

Vyhrady Ize v rdmci procesu pofizeni zmény &. 4 UPO Kovafov vznést i v&i postupu zastupitelstva obce
v souvislosti s § 54 odst. 2 stavebniho zakona, na jehoz zakladé ma zastupitelstvo obce pfed vydanim uzemniho
planu nebo jeho zmény povinnost ovéfit, zda jemu predloZeny navrh k vydani neni v rozporu mj. se stanovisky
dotéenych organud. To tak neucinilo a zménu vydalo v rozporu se stanovisky dotéenych organd. Nicméné
vzhledem ke skute€nosti, Ze pofizovatel vSechna stanoviska vypofadal a jeho vyporadani (vySe rozporované
krajskym Gfadem) bylo souéasti navrhu zmény Uzemniho planu, nelze tuto nezakonnost davat za vinu
zastupitelstvu obce, které v dobré vife v odbornost pofizovatele navrh bez vyhrad schvalilo.

. krok: Pfezkum obsahu opatreni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu jeho céasti) se
zakonem.

V této &asti krajsky ufad posuzoval, zda byla zména &. 4 UPO Kovaiov po jeji obsahové strance zpracovana v
souladu se stavebnim zakonem a jeho provadécimi vyhlaskami.

V ramci pfezkumného fizeni zmény & 4 UPO Kovafov bylo zjisténo, Ze vymezeni zastavéného uzemi
neodpovida § 58 stavebniho zakona. U pozemku parc. €. 296 v katastralnim Uzemi Kovarov je v katastru
nemovitosti evidovan druh pozemku ,zastavéna plocha a nadvofi“, jedna se tedy o stavebni pozemek. Stavebni
zakon v § 2 odst. 1 pism. c) definuje zastavény stavebni pozemek, a to nasledovné: ,zastavénym stavebnim
pozemkem pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dal§i pozemkové parcely
zpravidla pod spole¢nym oplocenim, tvorici souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi budovami®. Dle § 58
odst. 2 stavebniho zakona jsou mj. zastavéné stavebni pozemky soucasti zastavéného uzemi. V rdmci vykresu
zakladniho Clenéni je do zastavéného Uuzemi zaclenéna cela plocha prestavby P3 zahrnujici jednak pozemek
parc. €. 296 a jednak jeho okoli. V souladu s vySe citovanou definici Ize v§ak do zastavéného Uzemi (a nasledné
tedy téz do plochy pfestavby) zahrnout pouze pozemek parc. €. 296, nebot okolni vymezena ¢ast pozemku
parc. €. 518 nenaplfiuje dovétek vySe uvedené definice ,tvorici souvisly celek s obytnymi nebo hospodaiskymi
budovami* a nenachazi se ani pod spole¢nym oplocenim s pozemkem parc. €. 296.

Dale bylo zjisténo, ze v Casti tykajici se uzemniho systému ekologické stability je pfedmétna dokumentace
vnitfné rozporna, coz zaklada jeji nejednoznacnost a nepfezkoumatelnost. V kapitole e) textové &asti zmény €.
4 UPO Kovarov (konkrétné v podkapitole e) 2. izemni systém ekologické stability) se uvadi ,Uzemni systém
ekologické stability neni zménou vyznamné dotéen — zlstava jeho vymezeni. Pri vyuZziti plochy Az-4 je nutno
zohlednit jeji umisténi uvniti biokoridoru.”. Po provéfeni podminek vyuziti plochy smiSeného nezastavéného
uzemi - biokoridor, v ramci niZ je biokoridor vymezen a do niZ je navrhovana nové zastavitelna plocha Az-4 pro
détské hfisté a obclerstveni, je tfeba konstatovat, ze nastavené podminky vyuziti této plochy smiSeného
nezastavéného Uuzemi — biokoridor neumozriuji realizaci objektl a zafizeni, pro néz byla plocha Az-4 vymezena.
V ramci nepfipustného vyuziti je mj. uvedeno, ze nepfipustné je ,ob&anské vybaveni — véetné staveb a zafizeni
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obc&anského vybaveni)®. Z téchto vySe popsanych dlvodl povazuje krajsky Ufad pfezkoumavanou zménu za
vnitiné rozpornou a tudiz nesouladnou se zakonem, coz je didvodem pro zruseni této zmény. Takovéto rozpory
v textové Casti zakladaji nejistotu budoucich vztahd, nebot Gzemni plan (ve znéni jeho zmén) je zavaznym
podkladem pro dalSi rozvoj uzemi. Podle § 43 odst. 5 stavebniho zakona je Uzemni plan zavazny pro
rozhodovani v Gzemi, zejména pro vydavani tzemnich rozhodnuti. Uzemni plan, ktery neni jednoznaény,
nemuze tuto podminku zavaznosti splfiovat, nebot podle ného nelze jednoznaéné rozhodovat, tzn. zaklada
nejistotu ve formé moznych protichdnych spravnich uvazeni pfi rozhodovani v izemi. K obdobnému zavéru
dospél téz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. prosince 2010, €.j. 1 Ao 6/2010 — 130: ,Nejvy3$Si
spravni soud shrnuje, Ze jestlize by opatreni obecné povahy bylo nesrozumitelné (napr. jeho obsah by nedaval
rozumny smysl, bylo by vnitiné rozporné apod.), jeho adresati by se jim nemohli fidit a spoléhat na néj a
soucasné by jej nebylo mozné podrobit ani fadnému pfezkumu v fizeni pfed soudem. Shleda-li proto soud, Ze
opatieni obecné povahy nebo jeho &ast je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, musi jej bez dalsiho v celku
nebo v nepfezkoumatelné ¢asti zrusit.“

Ohledné pfilisné podrobnosti a nerovnosti pfistupu k jednotlivym koncepcim se krajsky Ufad vyjadfil jiz
v pfedchozim kroku tohoto pfezkumného fizeni, nicméné v této ¢asti dodava, ze z hlediska naplnéni pozadavku
§ 43 odst. 3 stavebniho zakona ohledné podrobnosti Uzemniho planu je tfeba tuto rovinu podrobnosti dodrzet
v celém rozsahu uzemné planovaci dokumentace, nejen v jejich vybranych ¢astech.

V ramci vefejného projednani byly k navrhu zmény &. 4 UPO Dolni Kovafov uplatnény namitky ze strany
vefejnosti. Jednu z namitek podali manzelé Mrkackovi. V této namitce manzelé Mrkackovi rozporuji zejména
nedostate¢né dopravni napojeni lokality archeoparku bez jednozna¢ného uvedeni kategorie pfijezdove
komunikace, absenci stanoviska pfisluSného organu dopravy, nedostatecné vyporadani s blizkou Oborou
Pekark(v mlyn, nerespektovani zasad uréenych v Zasadach uzemniho rozvoje Jiho¢eského kraje pro jednotlivé
krajinné typy, nerespektovani souasného stavu kategorizace pozemnich komunikaci v uzemi, absentaci
uvedeni stanovisek dotéenych organt do pfislusné kapitoly odidvodnéni. K tomuto krajsky ufad uvadi, ze
v souladu se stavebnim zakonem a spravnim fadem pfipravuje navrh rozhodnuti o namitkach pofizovatel ve
spolupraci s uréenym zastupitelem a tento navrh rozesila k moznosti uplatnit sva stanoviska dotéenym
organum. Vlastni rozhodnuti o namitkach poté pfislusi zastupitelstvu obce, pficemz plati, Ze v souladu s § 172
odst. 5 spravniho fadu musi mit kazdé rozhodnuti o namitce vlastni odGvodnéni. Mj. ze soudni praxe v oblasti
tuzemniho planovani vyplyva, Ze funkci odivodnéni je zejména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost
pfesvédCivost. Odlvodnéni musi byt tedy uc€inéno takovym zpusobem, aby byl splnén pozadavek na
pfezkoumatelnost rozhodnuti. Z oddvodnéni rozhodnuti o namitkach proto musi byt seznatelné, z jakého
dlvodu povazuje spravni organ namitky uplatnéné opravnénou osobou (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona) za
liché, mylné nebo pro€ povaZuje skute€nosti pfedestirané podatelem namitky za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi Ffadné provedenymi dukazy za vyvracené. Zajisté nelze vzdy ocCekavat, Zze kazda namitka bude
vypofadana vycerpavajicim zpusobem a do nejmensich podrobnosti. Pfesto vS8ak musi byt vzdy jasné
seznatelné, proc€ ji spravni organ povazuje za nedlvodnou; je povinen se zabyvat — tfeba i stru¢né — vSemi
jejimi sou€astmi. Ktéto véci krajsky ufad uvadi, ze zastupitelstvo obce zamitlo namitku podanou manzeli
Mrkackovymi v ramci veFejného projednani navrhu zmény &. 4 UPO Kovéarov v piném rozsahu. Odlvodnéni této
namitky vSak nereaguje na vSechny namitané skuteCnosti, a aC se z velké Casti odlivodnénim skuteCnosti
namitanych v podané namitce zabyva, na nékteré skutecnosti (napf. nerespektovani zasad urCenych
v Zasadach uzemniho rozvoje JihoCeského kraje pro jednotlivé krajinné typy, nutnost ziskani stanoviska
dotéeného organu v oblasti dopravy) nereaguje adekvatnim zplsobem (tzn. z oddvodnéni neni seznatelné,
z jakych dlvodd se minimalné v téchto ¢astech namitce nevyhovuje). V této véci je tfeba dale uvést, ze
v odGvodnéni rozhodnuti o namitkach nepostacuje v souladu s ustalenou soudni judikaturou pouhy odkaz na
uplatnéné stanovisko dotéeného organu zaloZzené ve spisovém materiale, ale je nutné zasadni pasaze
stanoviska vénujici se namitané skutec€nosti v odlvodnéni namitky vyslovné uvést. S ohledem na nedodrzeni
pozadavkl kladenych pravnimi predpisy na odivodnéni predmétné namitky konstatuje krajsky urad
neprezkoumatelnost této namitky ve vyse uvedenych bodech, ¢imz je zaloZzen ddvod zruSit tuto namitku

U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budsjovice, tel.: 386 720 111, fax: 386 359 004
e-podatelna: posta@kraj-jihocesky.cz, identifikator DS: kdib3rr, www.kraj-jihocesky.cz

Stranka 7



jako celek. Nicméné vzhledem k pochybenim popsanym vySe, na jejichz zakladé se rusi zména ¢&. 4 UPO
Kovérov jako celek, neni obsahem vyroku tohoto navrhu rozhodnuti zruSeni téZ jednotlivych ndmitek.

Podnét k piezkumnému fizeni zmény &. 4 UPO Kovaiov

V podnétu pan Milan Skoch upozornil celkem na dva zakladni problematické okruhy, které spatfuje v ramci vydané
zmény &. 4 UPO Kovérov:
1. nesouhlas s urbanizovénim jeho soukromého pozemku v rémci zmény & 4 UPO Kovéfov, nesouhlas
s dlouhodobym znehodnocovanim soukromého pozemku formou dopravni zatéze, a to i pres deklaraci
zmény & 4 UPO Kovérov, Ze pfistupové komunikace bude fe$ena v nésledujicich jednénich

v této véci krajsky Ufad upozoriiuje, Ze podle rozsudku a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (napf. 1
Ao 1/2009 — 120 a 1 Ao 4/2011 — 42) musi mit zasahy do ustavnich prav zasadné vyjime&nou povahu,
musi byt provadény z Ustavné legitimnich ddvodd a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze
zpUsobl, které jesté vedou rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpuisobem, s vylou¢enim
libovlle a na zakladé zakona; zména funkéniho vyuZiti pozemku je zasahem do vlastnickych prav ve
smyslu ustanoveni Evropské umluvy o ochrané vlastnického prava a je tfeba vzdy sledovat, zda je zasah
umérny soukromému vlastnickému pravu majitele a vefejnému zajmu obce, ktera chrani Zivotni
prostfedi, krajinny raz a zachovani ekologické stability; vlastnické pravo neni mozno chapat jako zcela
nedotknutelné - existuje cela fada typu zasah( do vlastnického prava, jejichz Skala saha od zakonného
odnéti majetku pfes rizné typy omezeni az k oblasti kontroly funkéniho vyuziti majetku (coz je tento
pfipad); majitel pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici
pozemky v jeho vlastnictvi, které by pIné vyhovovaly jeho soukromopravnim zajmum; za predpokladu
dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu maze Uzemnim planem ¢&i jeho zménou dojit k
omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkidm nebo stavbam v izemi regulovaném
uzemnim planem, nepfesahnou-li spravedlivou miru, takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotyéného
vlastnika a tento je povinen strpét je bez nahrady; zasahy, jejichZ citelnost pfesahuje miru, kterou je
vlastnik bez vétSich obtizi a bez vyznamnéjSiho dotéeni podstaty jeho vlastnického prava schopen
snaset, nastupuje Ustavni povinnost vefejné moci zajistit dot€¢enému viastniku adekvatni nahradu, a to
z vefejnych prostfedkd nebo z prostfedkud toho, v jehoz prospéch je zasah do vlastnictvi proveden; o
tom, zda se jedna o spravedlivou miru dotéeni vlastnickych prav, neni opravnén rozhodnout krajsky
Urad, uvedené rozhodnuti pfislusi pouze soudu v pfipadé podani spravni zaloby

krajsky ufad v této véci pouze uvadi, Ze vefejny zajem obce v tomto pfipadé mlze byt vyjadren
vymezenim pfedmétné komunikace jako vefejné prospésné stavby, ¢imz by byl jednoznaéné deklarovan
zajem obce na zajisténi adekvatniho pfistupu pro feSenou lokalitu a pro zajisténi propojeni se sousedni
obci, a to i pfes nesouhlas stavajicich vlastniki pozemk(, na nichz by mohla byt komunikace
realizovana; nicméné v tomto pfipadé obec moznost vymezeni komunikace jako vefejné prospé&dné
stavby nevyuZila

dale krajsky ufad uvadi, Ze za sougasné situace v dot€eném Uzemi, kdy projednavana zména uzemniho
planu deklaruje zajisténi pfistupu do lokality archeoparku pfes kapacitni komunikaci, jejiz pfesné
parametry budou feSeny v ramci navazujicich Fizeni, pfi€emz jiz v sou¢asné dobé se jedna o lokalitu
funkéni, kdy pfijezd k ni je ze strany navstévnikd feSen mnohdy zivelnym zpisobem na jeho soukromém
pozemku (napf. pfi vyhybani jinym vozidlim), je tento stav v Uzemi z pohledu maijiteld dotéenych
pozemkd matouci; na jedné strané jim pofizena zména deklaruje provéfeni a zajisténi kapacitniho
pfistupu k lokalité pfi jejim povolovani (kdy budou mit moznost k navrhovanému feSeni vznést své
namitky), na druhé strané této deklaraci sou€asny stav neodpovida; zde je vSak nutné poznamenat, ze
vzniklou situaci navazanou na nepovolenou stavbu v Uzemi, nelze vyfeSit v pfezkumném Fizeni, ani
v samotné uzemné planovaci dokumentaci

2. na ohroZovani cenné prirodni lokality necitlivymi zasahy

v této oblasti krajsky ufad jiz vySe popsal pochybeni, kterych se pofizovatel dopustil ve vztahu k organu
ochrany pfirody a krajiny, nicméné obecné Ize k této oblasti uvést, Ze dotéené organy pfi dodrzeni
podminek, které pro zménu &. 4 UPO Kovarov ve svych stanoviscich uvedly, neshledavaji realizaci
zamér( uvedenych v této zméneé za necitlivé zasahy do pfirodni lokality
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Pfipominka doruéena v ramci zahajeni prezkumného Fizeni zmény &. 4 UPO Kovarov

Dne 7. zafi 2017 byla krajskému Ufadu doru¢ena pfipominka manzell Mrkackovych. V této pfipomince krom nize
jednotlivé uvedenych tvrzeni uvadéji, Ze jiz dne 10. kvétna 2017 prostfednictvim obce Kovarov uplatiiovali podnét
k pfezkumnému fizeni zmény &. 4 UPO Kovéafov. S ohledem na termin dorugeni krajskému Ufadu a skutenosti
uvedené v zahajeni pfezkumného Fizeni vyporadal krajsky ufad podani manzelll Mrkackovych jako pFipominku
uplatn&nou v ramci zahajeni pfezkumného fizeni zmény &. 4 UPO Kovarov. Ohledné podrobnosti vyporadani podani
manzell Mrkackovych nema jejich formalni zafazeni mezi pfipominky ¢i podnéty zadny vliv, tzn. uvedena pfipominka
je v ramci tohoto navrhu rozhodnuti zpracovana ve stejném rozsahu, jako by byl zpracovan podnét fadné postoupeny
obci v kvétnu letodniho roku.

Pfipominka manzeld Mrkackovych je zalozena na nesouhlasu s vypofadanim jejich namitky a pfipominek
uplatné&nych v ramci pofizovani zmény &. 4 UPO Kovarov, a to zejména z diivodu neadekvatnich &i zcela chybéjicich
reakci na jejich jednotliva podani. K pfipomince byl pfilozen zaznam o nalezu uhynulého zvlasté chranéného
zivocCicha — chrastala kropenatého.

Krajsky Ufad po provéfeni rozhodnuti o namitce manzelt Mrkackovych doru¢ené dne 21. listopadu 2016 na Obecni
Urad Kovarov (tj. v Fadné Ihté pro uplatnéni namitek k navrhu zmény &. 4 UPO Kovéarov) konstatuje, Ze shledal
pochybeni ve vypofadani této namitky (viz vySe v tomto navrhu rozhodnuti). Soucasné v této Casti krajsky ufad
upozorfiuje, ze nékteré €asti namitek podatele jsou z jeho strany koncipovany v obecné roviné bez uvedeni
konkrétnich pfikladd dotéenosti nebo negativniho zasahu do jejich prav (napf. v obecné roviné namitané ovlivnéni
Obory Pekarktv mlyn, resp. nerespektovani jejiho plisobeni), tudiz na tyto ¢asti namitek nemulze pofizovatel
reagovat jinak, nez ve stejné obecné roviné. V oblasti namitani nerespektovani kategorie pozemnich komunikaci
v pfedmétné zméné uzemniho planu je potfebné uvést na pravou miru, ze Uzemni plan nezkresluje pouze soucasny
stav uzemi, ale navrhuje téz stav budouci. Pro zajisténi pfistupu k jakékoliv lokalit¢ vymezené uzemnim planem
proto neni nutné respektovat pouze soucasny stav pozemnich komunikaci, ale je mozné navrhnout nové feSeni,
které v budoucnu zajisti dostate&né dopravni napojeni v souladu s pravnimi pfedpisy. V ramci uzemniho planovani
neni nezbytné nutné pfedem kategorizovat pozemni komunikaci zajistujici napojeni navrhovanych lokalit, nicméné
je nutné navrhnout takové feSeni, které v budoucnu povede k moznosti realizovani dopravniho napojeni
odpovidajiciho (napf. z hlediska prostorového ¢i kapacitniho) takovému ucelu, ktery je v napojovaném uzemi
predpokladan.

Ohledné pfilozeného zdznamu o nalezu uhynulého zvlasté chranéného zivolicha — chrastala kropenatého krajsky
Urad sdéluje, ze chrastal kropenaty (Porzana porzana) patfi dle vyhlasky 395/1992 Sb. k silné ohrozenym druhdm
nasi avifauny. Jedna se o druh, ktery hnizdi velmi skryté v bazinach, mocalech, na bfezich zarostlych rybnik( a jezer
a podmadenych loukach (srov., viz portal AOPK CR). Jiz z ekologie druhu je jasné, Ze se jedna o druh Zijici skrytym
zpUsobem Zivota a tudiz citlivym na vyruSovani a stranici se izemi s nadmérnou aktivitou lidi. Z nalezové databaze
ISOP z portalu AOPK CR Ize vygist, Ze chiastal nebyl v této oblasti v poslednich letech vibec pozorovan, a proto
se muUze jednat o ojedinély nalez bez hnizdni vazby na blizké okoli. Vzhledem k vyrazné aktivité a rusivym vlivim
v arealu archeoparku a v nejbliz§im okoli je tedy vysoce pravdépodobné, Ze tento druh se v nejbliz8§im okoli
nevyskytuje. Otazkou je, zda okolni lu€ni porosty poskytuji vhodna stanovisté pro uspésnou perzistenci tohoto druhu,
dle dostupnych informaci jsou okolni luéni porosty ne pfilis vhodné pro hnizdni stanovisté a celé okoli nalezu
uhynulého jedince se jevi jako nevhodné pro prezivani tohoto druhu.

Postup krajského Ufadu po zvefejnéni navrhu rozhodnuti

Dne 24. listopadu 2017 byla vyvéSena na ufedni desce Krajského ufadu JihoCeského kraje vefejna vyhlaska
oznamuijici zpracovani navrhu rozhodnuti v pfezkumném fizeni ve véci zmény &. 4 UPO Kovarov. K tomuto névrhu
bylo umoznéno uplatnit namitky ¢i pfipominky. K navrhu rozhodnuti v pfezkumném Fizeni byly ve stanovené Ih{té
uplatnény dvé namitky, nebyla uplatnéna Zzadna pfipominka. Krajsky uUfad poté pfistoupil ke zpracovani navrhu
rozhodnuti o namitkach a zpracovani kone¢né verze rozhodnuti. Od plvodné zvefejnéného navrhu rozhodnuti se
toto rozhodnuti po vécné strance lidi doplnénim kapitol ,Postup krajského ufadu po zvefejnéni navrhu rozhodnuti®,
»,Namitky a pfipominky k navrhu rozhodnuti“, doplnénim posledniho odstavce v €asti ,3. krok” a Upravami téch
ustanoveni stavebniho zakona, ktera byla zakonem ¢. 225/2017 Sb. novelizovana.
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Namitky a pfipominky k navrhu rozhodnuti

Pfezkumné Fizeni o opatfeni obecné povahy je zvlastnim fizenim podle ¢asti Sesté spravniho fadu, na které se pouze
pfiméFené pouziji ustanoveni ¢asti druhé, zejména § 94 a nasl. Vysledek pfezkumu uzemniho planu je tedy opét
opatfeni obecné povahy. Osoby dotéené prezkumnym fizenim tak nemaji postaveni U€astniku Fizeni. Nicméné
osoby, které mély podle § 172 odst. 4 a 5 spravniho Fadu procesni moznost uplatfiovat sva prava v fizeni o vydani
zmény &. 4 UPO Kovarov, maji v prezkumném Fizeni obdobné postaveni. Z tohoto diivodu krajsky ufad zverejnil
navrh rozhodnuti v pfezkumném fizeni a umoznil osobam dotéenym pfezkumnym fizenim, v€etné obce, uplatnit k
navrhu na zru$eni zmény &. 4 UPO Kovarov své pfipominky &i namitky.

1. Namitky k navrhu rozhodnuti

Namitka €. 1:

Krajsky ufad obdrzel dne 14. prosince 2017 (s doplnénim ze dne 17. ledna 2018) k navrhu rozhodnuti v pfezkumném
fizeni zmény &. 4 UPO Kovarov namitku od pana Jaroslava Mrkacka a pani Milady Mrkagkové, oba trvale bytem
Pobrezni 406, 257 22 Cerdany (dale jen ,podatelé namitky“). Namitka byla podana fadné ve stanovené Ihité. V
namitce je zejména konstatovano, Ze:

A. zastupitelstvo postupovalo hrubé protizakonnym postupem, kdyz zamitlo namitky podané vySe uvedenymi
osobami, aniz své rozhodnuti zddvodnilo,

B. Ize opravnéné napadnout stanovisko dotéeného organu, silniéniho spravniho ufadu, které nerespektuje
zakladni obsahové nalezitosti ve smyslu zavazné pravni Upravy,

C. podatelé namitky nesouhlasi s tvrzenim krajského Ufadu, Ze jejich namitku ve vztahu k ovlivnéni Obory
Pekarkllv mlyn Ize povazovat za obecnou a vyporadat ji téZ v obecné roviné, nebot pravné existujici a
nezpochybnitelny status této obory vyplyva z rozhodnuti Méstského Ufadu Milevsko, odboru zivotniho
prostfedi ze dne 27. ¢ervna 2007,

D. k problematice obory se musi vyjadfit dot€eny organ a pokud se nevyjadfi, zalozi tato nedostate¢nost
dlvodnost napadnout zménu &. 4 UPO Kovarov navrhem na soudni pfezkum,

E. pominuti povinnosti rozliSovat v uzemné planovaci dokumentaci kategorie pozemnich komunikaci vychazi
z nedostateéné znalosti krajského Ufadu o vefejnopravni Upravé zakona o pozemnich komunikacich,

F. skuteénost, Ze by zmé&na &. 4 UPO Kovarov byla pfijimana za uéinnosti zakona &. 183/2006 Sb., ve znéni
zakona ¢&. 225/2017 Sb., a poté by stav projednany a takto pfijaty byl bez pfihlédnuti k procesim pfekazkam
povazovan ve vztahu k naslednym uUzemnim a stavebnim fizenim za zavazny, je nepfijatelna a
prezkoumatelna,

G. pfi zamitnuti namitek obec Kovafov odkazovala, ze namitky budou feSeny az v uzemnich fizenich pfi
podrobnéjSi dokumentaci, v nasledném Gzemnim fizeni za uCelem vystavby trafostanice a dalSiho rozSifeni
vedeni bylo konstatovano, ze Gzemni plan je platny a tedy predeslé namitky jiz nejsou mozné projednavat,
jak vyplyva z téchto oduvodnéni,

H. spole¢nost Archevia s.r.o. uskute¢nuje jiz 4 roky v Uzemi nejrliznéjSi stavby a podnikatelské komeréni aktivity
bez jakychkoliv povoleni, snazi se vytésnit z krajiny ohroZzené druhy Zivocichu, aby poté mohla fici, ze uz
plGvodni fauna se v Uzemi nenachazi.

Rozhodnuti o namitce: namitka se zamita

Odudvodnéni rozhodnuti o namitce:

A. krajsky Ufad jiz v navrhu rozhodnuti zvefejnéném k moznosti uplatnéni namitek a pfipominek vefejnosti
uvedl, Ze rozhodnuti o namitce Jaroslava a Milady Mrkackovych nebylo u€inéno v souladu s aktualni pravni
upravou; konkrétni pochybeni zjist€na krajskym Gfadem jsou srozumiteln& popsana vySe v tomto rozhodnuti,

B. krajsky ufad v souvislosti s tvrzenim podateld namitky a skuteCnosti, Ze spisovy material predloZeny
k pfezkumnému fizeni neobsahoval stanovisko dotéeného organu na Useku dopravy, pozadal Méstsky ufad
Milevsko, odbor dopravy a Zivnostensky, o soudinnost za ucelem zjistit, zda tento dotéeny organ v ramci
pofizovani zmény &. 4 UPO Kovarov uplatnil své stanovisko, popt. jak jeho stanovisko znélo; krajskému
Ufadu byla dne 8. bfezna 2018 doru€ena odpovéd dotéeného organu, v niZ je uvedeno, Ze ,zdejsi spravni
Urad zavazné stanovisko nevydaval®; napadani stanoviska dot€eného organu, které nebylo dot&enym
organem nikdy vydano, je ze strany podatell namitky zcela liché a nerelevantni; dot€eny organ neni stavebni
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zakonem (ani jinym pravnim pfedpisem) zavazan povinnosti uplatnit v rdmci pofizovani uzemné planovaci
dokumentace své stanovisko, v pfipadé, Ze jej neuplatni, je za zdkonnost v dané oblasti zodpovédny
prisludny pofizovatel; dale krajsky ufad v ramci vySe uvedené Zadosti o soudinnost zjiStoval téZ, zda dotéeny
organ souhlasi s dopravnim feSenim tykajicim se napojeni lokality archeoparku v podobé, v niz je zména €.
4 UPO Kovarov vydana; dot&eny organ s koncepci dopravni infrastruktury zpracovanou v predmétné zméné
vyslovit souhlas a upozornil, Ze ,,pro stavebni Gpravy stavajici verejné pristupné tcelové komunikace vedouci
z Kovarova do archeoparku a vybudovani nového parkovisté, je nutné v dostatecném ¢asovém predstihu
reSit vydani stavebniho povoleni u zdejsiho specialniho stavebniho ufadu a to za splnéni vSech zakonnych
podminek poZzadovanych platnym stavebnim zakonem®,

krajsky ufad zadnym zplsobem nezpochybriuje status existujici obory PekarkGv mlyn, nicméné nadale trva
na jiz avizované skutecnosti, Ze podatelé namitky ovlivnéni obory namitaji ve zcela obecné poloze; neni
povinnosti krajského Ufadu (ani pofizovatele) domyslet si, jakym konkrétnim zpisobem miize byt predmétna
obora zménou &. 4 UPO Kovarov ovlivnéna — zda se jedna napf. o ovlivnéni hlukem, jak tento pfipadny hluk
Skodi zvifectvu v obofe nebo zda se jedna o ovlivnéni flory a jakymi konkrétnimi vlivy; vzhledem k tomu, ze
namitka podatelt neni zadnym zplUsobem konkrétni, nelze ze strany krajského Ufadu (ani pofizovatele)
oCekavat zcela konkrétni vypofadani,

jak jiz krajsky ufad zminil pfi oddvodnéni rozhodnuti o namitce v bodé B., dotéeny organ neni zadnym
zakonnym piedpisem nadan povinnosti vydat v ramci procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace
své stanovisko; z tohoto divodu nelze na neexistujici stanovisko nahlizet jako na nezakonnost procesu
porizeni jakékoliv izemné planovaci dokumentace,

v ramci uzemné planovaci dokumentace neni povinnosti rozliSovat jednotlivé kategorie komunikaci; uzemné
planovaci dokumentace je koncep&nim materidlem zajiStujicim rozvoj obce, jejim cilem neni nahradit ani
duplikovat jiné podrobnéjsi dokumentace tykajici se provozu na pozemnich komunikacich, jako je napf.
pasport komunikaci; cilem Gzemné planovaci dokumentace je prokazat, ze z hlediska dopravniho feseni je
navrzena koncepce obce tak, aby byla zajist€na pro dané uzemi idealni dopravni situace a také bylo mozné
obslouzit jednotlivé vymezené zastavitelné plochy a zastavéné uUzemi, nicméné neni nezbytné nutné
predurcovat jakou kategorii komunikace, tu je mozno upfesnit v dalSich navazujicich fizenich,

zavaznost uzemniho planu ve vztahu k dal$im fizenim je popsana pfimo ve stavebnim zakoné a podrobné§ji
ze strany krajského ufadu vysvétlena v nasledujicim bodé,

krajskému Ufadu neni znamo pfesné vyporfadani namitek podanych v uvedeném uzemnim fizeni, nicméné
obecny princip tykajici se posloupnostifizeni je ve smyslu vazby tzemniho planu a naslednych fizeni uveden
v § 43 odst. 5 stavebniho zakona a dale téz v § 89 odst. 2 stavebniho zakona — na zakladé téchto ustanoveni
obecné plati, ze Uzemni plan je zavazny pro pofizovani v ramci své podrobnosti a k vécem, o kterych bylo
v této podrobnosti rozhodnuto v tzemnim planu, se v dalSich fizenich nepfihlizi (napf. pokud je v izemnim
planu vymezen koridor pro obchvat obce, neni v dalSich fizenich pfihliZzeno k namitkach, jejichZ jedinym
obsahem je nesouhlas s vymezenym koridorem, nicméné jsou dale relevantni namitky sméfujici ke
konkrétnimu umisténi obchvatu v rdmci vymezeného koridoru — napf. poZaduji vedeni obchvatu po severni
hrané koridoru misto navrhované jizni hrany),

nepovolenou ¢innost v uzemi je tfeba fesSit jinymi zdkonnymi procesy, nez je pfezkumné fizeni Uzemné
planovaci dokumentace, v pfezkumném fizeni je mozno zabyvat se pouze zakonnosti pfezkoumavaného
opatfeni obecné povahy, coz krajsky ufad vySe ve svém rozhodnuti uginil.

Namitka €. 2:

Krajsky Ufad obdrZel dne 5. ledna 2018 k navrhu rozhodnuti v pfezkumném izeni zmény &. 4 UPO Kovafov namitku
od obce Kovarov, Kovafov 63, 398 55 Kovérov (dale jen ,podatel namitky®). Namitka byla podana fadné ve stanovené
Ihaté. V namitce je zejména konstatovano, ze:

A

jiz v ramci projednavani zmény €. 2 bylo s dot€enymi organy projednano a dohodnuto feSeni, které nebylo
v ramci rozhodnuti o zruSeni ¢asti zmény €. 2 zpochybnéno; je proto nepfiméfené, Ze v nasledujici zméné
€. 4, ktera navazuje na proces porizeni zmeény €. 2, je toto feSeni dodate&né zpochybrovano,

ohledné koncepce zasobovani pitnou vodou a koncepce likvidace odpadnich vod nelze od projektanta
vzhledem k rozsahu feSeného Uzemi olekavat podrobny popis konkrétniho feSeni — nelze ve zméné
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uzemniho planu navrhovat, kde bude pro dvé budovy vykopana studna, kde bude pro dvé budovy umisténo
zafizeni na likvidaci odpadnich vod, jak bude technologicky proces likvidace odpadnich vod realizovan, tuto
argumentaci dot€eny organ akceptoval a dale na svych poZadavcich netrval,

nesouhlasi, Ze by nebylo dostate¢né vyporadané stanovisko dot€eného organu, zejména Méstského uradu
Milevsko, odboru zZivotniho prostfedi; vyklad krajského ufadu povazuje za nespravny a ucelovy, poznamku
o jinych podrobnostech zmény vzhledem ke konkrétnimu stanovisku za nerelevantni, navic za situace, kdy
podrobnost v jinych bodech nebyla v ramci procesu nikym rozporovana; obdobné jako u vySe zminénych
koncepci byl s dot€enym organem vypofadan pozadavek na vySku a pfistavby stavajicich budov, také
v tomto pfipadé dotCeny organ predloZzenou argumentaci akceptoval a dale na svych pozadavcich netrval,
nezobrazeni jevu pozadovaného Ministerstvem obrany v koordinanim vykrese je sice chybou, av8ak nikoliv
tolik zasadni, Ze by méla vést ke zruSeni zmény dzemniho planu obce,

nesouhlasi s vytykanym nedostatkem — neopakovani vefejného projednani, a to zejména z divodu, Ze
dotéené organy se ke zméné mohly vyjadfit v ramci rozeslani navrhl rozhodnuti o namitkach a vyporadani
pfipominek, vliastnik dot¢eného pozemku i v§ech okolnich pozemku tuto zménu sam inicioval, zmensenim
zastavéného uUzemi nebyl navrh feSeni podstatné zménén tak, aby tato zména podléhala vyjadfeni
verejnosti,

nesouhlasi s tvrzenim, ze vymezeni zastavéného Uzemi je v rozporu s § 58 stavebniho zakona, nebot
projektant vymezil zastavéné Uzemi na zakladé znalosti uzemi - ¢ast pozemku parc. €. 518 tvofi souvisly
celek s budovou na pozemku parc. €. 296, nezdivodnéné tvrzeni, Ze zastavéné Uzemi neni v souladu se
stavebnim zakonem nelze povazovat za relevantni diikaz, nadfizeny organ by mél peclivé vazit a provéfovat
svou argumentaci a dokladat sva tvrzeni,

na prvky USES je nahlizeno podobné jako na hodnoty tzemi nebo jakoukoliv jinou limitujici skuteénost (limit
vyuziti Gzemi), lokalni biokoridor v ramci FeSeného uzemi zmény &. 4 UPO Kovarov tedy obsahuje plochy.
1) plochy smiSené nezastavéného Uzemi — biokoridor, 2) plochy archeoparku — zastavitelné; je naprosto
béZnou praxi, ze prvky uzemniho systému ekologické stability jsou vedeny i pfes zastavéné uzemi sidel,
kde jsou rozhodujici podminky vychazejici z ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti, za pouziti pozadavku
ochrany Uzemniho systému ekologické stability; tento zplsob vymezovani je v souladu s principy tzemniho
planovani a postupy dle stavebniho zakona a jeho provadécich vyhlasek, a v neposledni fadé také s pravidly
ochrany pfirody a krajiny; maze byt nesrozumitelny pro laickou vefejnost, nikoli vSak pro nadfizeny organ
uzemniho planovani,

pfipadna podrobnost nékterych Casti zmény uzemniho planu nezaklada nutnost pfekraCovat podrobnost
v jiné Casti,

nesouhlasi, Zze navrh rozhodnuti o namitkach v€etné odlvodnéni k namitce manzeld Mrkackovych je
nedostatecny, podatel namitky se domniva, Ze reagoval adekvatné na vSechny ¢asti namitky, coz je mozno
dohledat v samotném navrhu rozhodnuti, podatel namitky se domniva, Ze poZadavek na vyhodnoceni
souladu se zasadami Uuzemniho rozvoje, resp. souladu s krajinnymi typy, pravnimi pfedpisy a dalSimi
dokumenty nemusi byt samostatné odtvodriovan v kazdém bodé namitky, nebot toto zdlivodnéni je soucasti
textové ¢asti odavodnéni,

pfi pouZiti zasady pfiméfFenosti (pokud krajsky ufad setrva v pfesvédleni, Ze doSlo v nékterych bodech
k pochybeni) Ize zrusit pouze ¢ast feSeni zmény tzemniho planu obce.

Rozhodnuti o namitce: namitka se zamita

Odutivodnéni rozhodnuti o namitce:

A

rozhodnutim krajského Ufadu neni dodateéné zpochybifiovano Feseni dohodnuté ve zméné & 2 UPO
Kovéafov; zména &. 4 UPO Kovarov pro$la krom faze zadani véemi fazemi pofizeni Uzemné planovaci
dokumentace a vSechna feSeni, ktera obsahuje, jsou tedy nové dohodnuta s dotéenymi organy, tzn. Ze
zména ¢&. 4 UPO Kovafov neni Zadnym zpUsobem navazana na Feseni, ktera byla ptivodné projednana ve
zméné &. 2 UPO Kovérov, svédéi o tom i skuteénost, Ze zména &. 4 UPO Kovarov se od ptivodniho fe$eni
stejného Uzemi ve zméné €. 2 liSi napf. velikosti zastavitelnych ploch nebo rozsahem zastavéného Uzemi;
navic je zde potfeba podotknout, Ze krajsky Ufad je ve svém rozhodovani v ramci uzemné planovaci
dokumentace obce Kovarov konzistentni — vytky ohledné zpracovani systému ekologické stability uvedl
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krajsky ufad jiz ve svém prvnim rozhodnuti, stejné tak vytky vazici se obecné k principu dohodnuti stanovisek
dot&enych organ(, ostatni vytky vedouci ke zrugeni zmény &. 4 UPO Kovarov se vazi k projednanim této
zmény a nikterak nesouvisi se zménou €. 2,

v této véci odkazuje krajsky ufad na obecny princip vedeni dohodovacich jednani, ktery pofizovateli zmény
¢. 4 UPO Kovarov jednoznaéné popsal v ramci zruseni &asti zmény &. 2 UPO Kovéarov: ,PFi uplatnéni
negativnich stanovisek dotéenych orgdni by méla byt tato stanoviska ze strany pofizovatele bud
jednoznacné respektovana, nebo by méla byt uéinéna pisemna a jednoznacna dohoda s podpisem vSech
zucastnénych stran nad konkrétnimi upravami., tento princip v8ak pofizovatel pfi pofizovani zmény ¢. 4
UPO Kovéarfov nedodrzel, ve spisovém materialu neni zaloZen zadny doklad (idealné dohoda) tykajici se
akceptovani navrzeného vyporadani ze strany dotéeného organu a pofizovatel ani na zakladé zverejnéného
navrhu rozhodnuti krajského ufadu, v némz mu byl nedostatek ohledné& vypofadani stanoviska vytknut,
nedolozil krajskému uUfadu Zadny materidl, z néhoz by byl souhlas dotéeného organu s navrZzenym
vyporadanim stanoviska patrny; krajsky ufad nadale trva na svém zavéru tykajicim se moznosti dopracovani
koncepce zasobovani vodou a koncepce likvidace odpadnich vod dle poZzadavk( dotéeného organu; pod
konkrétnim feSenim obou koncepci v uzemné planovaci dokumentaci neni nutné si prfedstavovat konkrétni
umisténi studny, nicméné Ize (a s ohledem na charakter zaméru, kdy se sice jedna celkem cca o dvé budovy,
nicméné se predpoklada, ze tyto budovy navstivi denné stovky navstévnikd, se to jevi i jako vhodné) obé
koncepce podrobnéiji popsat ve smyslu, zda bude odkanalizovani provedeno formou jimky, domovni COV &i
jinak a prokazat, Ze individualni verze zasobovani vodou a odkanalizovani Uuzemi je pro tento vefejné
pfistupny zameér dostacujici,

reakce na tuto ¢ast namitky neoddélitelné souvisi s reakci uvedenou pod pismenem B. tohoto odtivodnéni
rozhodnuti 0 namitce, kde je popsan nahled krajského Ufadu na moznosti vypofadani uvedeného stanoviska,
krajskému ufadu zde nezbyva nez zopakovat, ze v ramci pfedmétné zmény nebyl dodrzen jednotny pfistup
ke vSem subjektim, nebot dot€éenym organdm nebylo na zakladé § 43 odst. 3 stavebniho zakona s odkazem
na podrobnost Uzemniho planu umoznéno zpracovani podrobnéjSiho koncepcniho FfeSeni technické
infrastruktury, zatimco na pozadavky vlastnika pozemk( v feSeném Uzemi podané v ramci tento princip
aplikovan nebyl (do pfedmétné zmény byly napf. doplnény materialy, z nichz budou jednotlivé stavby
v Uzemi realizovany), k dal$i ¢asti namitky musi krajsky Ufad opétovné konstatovat, Ze souhlas dotéeného
organu s navrhovanym feSenim, které je odliSné od jeho stanoviska, musi byt s dot€¢enym organem
dohodnuto a o této dohodé musi existovat dikaz, nejen tvrzeni uplatnéné pofizovatelem v ramci namitky
k pfezkumnému fizeni,

s podatelem namitky Ize souhlasit, Ze pochybeni vazici se k nezobrazeni jevu pozadovaného Ministerstvem
obrany v koordinaénim vykrese, neni takového charakteru, Ze by pouze na jeho zakladé byla zruSena cela
zména &. 4 UPO Kovarov; krajsky Ufad toto pochybeni ve svém rozhodnuti uved!, nicméné pokud by se
jednalo o jediné pochybeni v ramci procesu pofizeni pfezkoumavané zmény, krajsky ufad by tuto zménu
(ani jeji ¢ast) nerusil,

zména, kterd se po vefejném projednani odehrala, nespodivd pouze ve zmenSeni hranice zastavéného
uzemi, jak podatel ndmitky uvadi, ale také v roz8ifeni plochy pfestavby; krajsky ufad ve svém rozhodnuti
zejména na str. 5 a 6 podrobné uved! divody, pro které se domniva, Ze je nezbytné vefejné projednani
opakovat; povinnost opakovat vefejné projednani nelze v obecné roviné nahradit skuteCnosti, ze ke
zménam, které nastaly, se mohly dotfené organy vyjadfit v ramci svych stanovisek uplatnénych
k pfedkladanym navrhim rozhodnuti o namitkach a vypofadani pfipominek; stavebni zakon neobsahuje
zadnou pfimou souvislost mezi povinnosti obesilat dotéené organy s navrhem rozhodnuti o namitkach a
opakovanim vefejného projednani; ucelem vefejného projednani (Ci opakovaného vefejného projednani)
neni v prvotni fadé ziskani souhlasu dotéenych organu, ale predstaveni navrhu Uzemné planovaci
dokumentaci vefejnosti, a to velmi Siroké vefejnosti, nikoliv jen vlastnikim pozemkl v feSeném Gzemi Ci
jejich nejbliz§im sousedim; z téchto dlvodd je tedy podstatné navrh Uzemné planovaci dokumentace,
v némz se po vefejném projednani zménil rozsah plochy uréené k budouci vystavbé, projednat znovu
s vefejnosti, nebot k nové projednanému navrhu maze dat pfipominku kazdy, nejen vlastnik ménéného
pozemku €i mezujici soused; odepfeni prava uplatnit pfipominku (tj. neopakovani vefejného projednani) je
v tomto pfipadé v rozporu s pravnimi predpisy,
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F. Krajsky Ufad trva na svém zavéru ohledné rozporu vymezeni zastavéného uzemi se stavebnim zakonem;
krajsky Ufad taktéz vychazel ze znalosti Uzemi a nedospél k zavéru, Ze by vymezena &ast pozemku parc. €.
518 tvofila souvisly celek s budovou na pozemku parc. €. 296; z mistnich podminek neni zadnym zpGsobem
patrna pfirodni ani umeéla hranice, ktera by dokladala skute&nost, Zze projektantem vymezena hranice
zastavéného Uzemi (ktera byla v priib&hu poFizeni zmény &. 4 UPO Kovarov tfikrat zménénal, tzn. byla jinak
vymezena pro spoleCné jednani, jinak pro vefejné projednani a opét v odliSné podobé je vymezena ve
vydané dokumentaci) odpovida pozadavkim danym v § 58 stavebniho zakona; v tomto pfipadé se Ize
s ohledem na planovany zamér v Uzemi (viz strana 13 textové &asti zmény &. 4 UPO Kovarov ,stévajici
zdéné budova s mozZnosti rozsifeni o pfistavbu doplnéna o venkovni herni objekty, prvky a socialni zdzemi)
domnivat, Ze vymezeni zastavéného uzemi bylo ucelové ovlivnéno uvedenym zamérem, nikoliv vlastnim
souCasnym stavem v Uzemi,

G. v této véci pozadal krajsky ufad o soucinnost odbor Zivotniho prostfedi, zemédélstvi a lesnictvi krajského
Uradu, jakozto nadfizeny a metodicky organ v oblasti Zivotniho prostiedi, pfi€emz tento organ k problematice
zplsobu vymezovani prvkd uzemniho systému ekologické stability sdélil nasledujici:

,Smyslem tzemniho systému ekologické stability (déle téz ,USES*) je ochrana pfirodé blizkych stanovist a
jejich ponechani jako nezastavitelna tzemi, tak aby vyvoj takovychto dzemi postupné sméfoval k obnové
pfirozenych biotopl a prirozené druhové skladbé, ktera je charakteristicka pro dané lokality. Obecné je proto
rozvoj zéstavby v prvcich USES omezen a pfisné regulovén.

Prvky USES musi byt vymezeny v rémci Gzemniho plénu tak, aby jejich vymezeni nezaklédalo rozpor pfi
rozhodovani v uzemi. Na tuzemni systém ekologické stability neni z pohledu naseho organu nahliZzeno jako
na hodnotu ¢i limit v uzemi, ktery je sloZen z nékolika riznych (a vzajemné nékdy aZ neslucitelnych) ploch
s rozdilnym zplsobem vyuziti. Prvky USES v Gzemnim plénu mohou byt sloZeny z riiznych ploch
s rozdilnym zptsobem vyuZziti, avak vzdy z ploch slusitelnych s principem ochrany USES. Je-li v rémci
prvku USES nutno vymezit zastavitelnou plochu, je béznou praxi, Ze je tato plocha z prvku USES pomoci
grafického znazornéni vyloucena tak, aby bylo zietelné, Ze jedna o plochu s odliSnym zpidsobem vyuZziti, nez
jaké se obecné stanovuiji v izemnim plénu pro tzemi s prvky USES.

plochy by mél byt vymezen tak, aby co nejméné negativné ovlivnil ekostabilizacni funkci v lokalnim
biokoridoru.*

Na zakladé vySe uvedené citace z vyjadfeni odboru Zivotniho prostfedi, zemeédélstvi a lesnictvi krajského
Ufadu trva krajsky ufad na skutecnosti popsané ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti (navic vytykany
pofizovateli a zpracovateli jiz v ramci zruSeni €asti zmény €. 2 Gzemniho planu Kovafov), Zze vzhledem
k zachovani zastavitelné plochy v ramci biokoridoru bez vyfeSeni jejich vzajemné koordinace pfimo
v Uzemnim planu, je zaloZena vnitfni rozpornost Uzemné planovaci dokumentace,

H. uUzemni plan pofizeny pfed uc€innosti zakona &. 225/2017 Sb. nelze €lenit na jednotlivé ¢asti dle podrobnosti,
hranice podrobnosti Uzemniho planu dle stavebniho zakona ve znéni pfed jeho novelou uc¢innou od 1. ledna
2018 je pro cely uzemni plan stejna; nelze tedy v jedné €asti Uzemniho planu pfipustit, Ze s ohledem na
specifika navrhovaného zaméru je nutné vyuzit vy83i miru podrobnosti a v jiné &asti uzemniho planu
dotéenému organu argumentovat tim, Ze je nad podrobnost Uzemniho planu navrhnout a popsat koncepéni
feSeni zasobovani pitnou vodou a odkanalizovani tzemi podrobnéji nez jednim slovem ,individualni; krajsky
arad vzhledem k povaze zaméru nerozporoval v obecné roving miru podrobnosti zmény &. 4 UPO Kovérov,
nicméné rozporuje nejednotny pfistup k feSeni zmény, kdy je na strané jedné vyuzita urcita podrobnost
k regulaci zameéru a na strané druhé neni stejnou mérou pfistoupeno ke koncepénim fesenim, na nich je
uzemni plan zalozen; v pfipadé, Ze by dotfeny organ nepozadoval podrobnéjSi zpracovani uvedenych
koncepci, |ze se ztotoZnit s ndzorem podatele, Ze vyuZiti urlité podrobnosti na nékterém misté neznamena
nutné, Zze bude pouZita i na misté jiném, nicméné je nutné zachovat stejnou miru podrobnosti pro celou
uzemné planovaci dokumentaci, pokud o to ma nap¥. dotéeny organ zajem,

I. ohledné spravného vyporadani namitky manzeld Mrkackovych krajsky ufad uvadi, Ze v pfipadech, kdy
vlastni uzemné planovaci dokumentace obsahuje vécné odpovédi na &asti podané namitky, je nutné ve
vyporadani namitky adresné uvést, kde Ize odpovéd na podanou namitku nalézt, nikoliv jen argumentovat
tim, ze uzemné planovaci dokumentace tuto Cast obsahuje, navic lze uvést, Zze v pfipadé, ze by se
porizovatel fadné zabyval vyhodnocenim namitky, dospél by k zavéru, ze vyhodnoceni souladu s krajinnymi
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typy vymezenymi v Zasadach uzemniho rozvoje JihoCeského kraje obsahuje chyby, nebot’ jsou v ném
uvadény krajinné typy (a dokonce navrhova opatfeni z nich vyplyvajici!), ktera se v3ak v feSeném uUzemi
nenachazeji (napft. ,v krajiné vodni navrzené feseni zmény tzemniho planu obce provéruje moznost vyuziti
nadrze téz jako protipovodriového opatfeni“ — feSené Uzemi se vSak jednak nenachazi v krajiné vodni a
jednak neobsahuje zadné provéfeni vodni nadrze jako protipovodriového opatfeni); uvedeny pfiklad dle
nazoru krajského ufadu jednoznacné doklada, Zze ve vyporadani namitek nebylo ze strany pofizovatele
adekvatné reagovano na vSechny skutecnosti namitané podateli namitky a z toho duvodu krajsky urad
nezménil své zavéry uvedené ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti na str. 7,

J. sohledem na kontinuitu a pfedvidatelnost rozhodnuti krajského ufadu nelze s ohledem na nalezené
pochybeni spoCivaji v neopakovani vefejného projednani vyhovét podateli namitky a zrudit pouze nékteré
Casti pfezkoumavané zmeény, nebot by se jednalo o rozhodnuti zcela vyboCujici z dosavadni praxe krajského
Ufadu; doposud vSechna pfezkumna Fizeni, v nichz bylo nalezeno pochybeni v neopakovani vefejného
projednani, skoncila rozhodnutim krajského uUfadu o zruSeni prezkoumavané uzemné planovaci
dokumentace jako celku (zejména z dlivodu, Ze procesni chybou je zatizena dokumentace jako celek, nejen
jeji vybrané ¢asti).

Zaveér:

S ohledem na skuteénost, Ze v procesu pofizovani zmény &. 4 UPO Kovéafov do$lo k zavaznym procesnim vadam
zejména ve formé neopakovani vefejného projednani a nedostatecného vyporadani nékterych stanovisek dot€enych
organt dospél krajsky ufad k zavéru, Ze mohlo dojit ke kraceni prav dotéenych osob a subjekt( v ramci celého
feSeného Uzemi zmény &. 4 UPO Kovarov. Z tohoto dlivodu krajsky tfad navrhuje zrusit zménu &. 4 UPO Kovarov
jako celek.

Krajsky urad se pfimérené zabyval téz aplikaci § 94 odst. 4 spravniho fadu, tj. zkoumal prava nabyta v dobré vife, a
dospél k zavéru, Zze s ohledem na zavaznost zjisténych pochybeni v procesu pfijimani opatfeni obecné povahy, neni
mozné tato prava uprednostnit pfed vadou zpUsobujici kraceni prav vefejnosti zejména v rdmci neopakovani
vefejného projednani a nedostateCného chranéni vefejného zajmu v Uzemi. ZjiSsténé vady nelze napravit
rozhodnutim v tomto pfezkumném fizeni, nebot to vylu€uje ustanoveni § 54 odst. 7 stavebniho zakona.

Pouceni:

Pfezkumné fizeni vedené o opatifeni obecné povahy neni spravnim fizenim podle &asti druhé spravniho fadu, nybrz
postupem obdobnym postupu pfi vydavani opatfeni obecné povahy, pro ktery se uplatfiuje €ast Sestd spravniho
fadu. Osoby dotéené prezkumnym Ffizenim tak nemaji postaveni GCastnikG Ffizeni. Vzhledem
k charakteru pfezkumného fizeni vedeného o opatfeni obecné povahy se nelze proti shora uvedenému rozhodnuti
odvolat.

Ing. Lubo$ Pricha
vedouci odboru regionalniho rozvoje,
uzemniho planovani a stavebniho fadu

Tato vyhlaSka musi byt vyvéSena nejméné po dobu 15 dnu na Ufednich deskach Krajského ufadu Jiho¢eského kraje
a obce Kovarov.
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Vyvéseno dne Sejmuto dne

Obdrzi:
e Obec Kovarov, Kovarov 63, 398 55 Kovarov
e Krajsky ufad Jiho¢eského kraje, odbor kancelar feditele

s tim, ze zadame o vyvéSeni vyhlasky na ufedni desku, potvrzeni data vyvéSeni a sejmuti vyhlasky a neprodlené
vraceni takto potvrzené vyhlasky zpét Krajskému ufadu — Jiho€eskému kraiji, odboru regionalniho rozvoje, Uzemniho
planovani a stavebniho fadu, U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budgjovice.

K seznameni:

Dot€ené osoby vefejnou vyhlaskou
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